В судебную коллегию по уголовным

делам и делам об административных

правонарушениях Бишкекского городского суда 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ПРЕДСТАВЛЕНИЕ


Приговором Октябрьского районного суда г.Бишкек от 1 августа 2014 года (судья Сабитова Ж.) подсудимые:

Абдыкаров Алмазбек Акбаралиевич,

18 марта 1977 года рождения,

прож.г.Бишкек, ул.Скрябина, 19 кв.63,

ранее не судим

Кадырмамбетов Мелис Жумамудинович,

30 января 1973 года рождения,

прож.с.Лебединовка, ул.Мадиева, д.27

ранее не судим

Тезекбаев Молдокмат

1 января 1958 года рождения,

прож. г.Бишкек, ж\м «Арча-Бешик,

ул.Шералиева, д.89

ранее не судим

Дюшембиев Бакытбек Осмонович,

12 февраля 1972 года рождения,

Прож. Г.Бишкек, ул.Сыдыкова,179 кв.4

ранее не судим,

оправданы по ст.30-305 ч.2 п.5 УК Кыргызской Республики за отсутствием в их действиях состава преступления.


Подсудимый:

Омуркулов Иса Шейшенкулович,

12 марта 1957 года рождения,

прож.г.Бишкек, ул.Ташиева,12

ранее не судим,

оправдан по ст.305 ч.2 п.5 УК Кыргызской Республики за отсутствием в его действиях состава преступления.
Органами следствия  Омуркулов И. обвиняется в том, что он 3 октября 2011 года будучи мэром г.Бишкек на основании материалов,  подготовленных  вице-мэром Дюшембиевым Б., главным архитектором города Абдыкаровым А., начальником УМС мэрии г.Бишкек Кадырмамбетовым М. и начальником Бишкекского госрегистра Тезекбаевым М.,  принял незаконное решение в виде постановления № 527 «Об утверждении границ парка «Победы имени Д.Асанова», в результате чего площадь территории парка была уменьшена с 49,92 га до 33,92 га, то есть на 16 га.
Между тем, постановлением Правительства Кыргызской Республики от 21.11.2006 года за №805 был утвержден Генеральный план г.Бишкек на период до 2025 года, в соответствии с которым территория парка «Победы имени Д.Асанова», с условным обозначением под №16 в южной части г.Бишкек, ограничивается с южной стороны – южным большим Чуйским каналом (ЮБЧК) и с западной стороны – р.Ала-Арча, с северной стороны – ул.А.Токомбаева (южная магистраль) и восточной стороны - ул.Б.Баатыра.

Далее, на основании генерального плана г.Бишкек Бишкекглавархитектурой был разработан проект детальной планировки юго-восточного планировочного района города Бишкек, который был утвержден постановлением Бишкекского городского кенеша от 02.12.2009 года № 128. 

В соответствии с указанным проектом детальной планировки -  территория парка «Победы имени Д.Асанова» обозначена  под №26 с указанием границ: с южной стороны – южный большой Чуйский канал (ЮБЧК) и с западной стороны – р.Ала-Арча, с северной стороны – ул.А.Токомбаева (южная магистраль) и восточной стороны - ул.Б.Баатыра.  

Несмотря на указанное, в результате преступных действий Омуркулова И., Дюшембиева Б., Абдыкарова А., Кадырмамбетова М. и Тезекбаева М., направленных на незаконное утверждение границ парка «Победы имени Д.Асанова», территория данного парка указанная в Генеральном плане и проекте детальной планировки юго-восточного планировочного района г.Бишкек, была уменьшена на 16 га. 

Тем самым  был причинен существенный ущерб интересам государства и общества, так как данная территория предназначенная для удовлетворения культурно-бытовых потребностей населения республики незаконно была выведена из территории парковой зоны в целях последующего продления прав  временного пользования на выданные земельные участки либо предоставления их в  частную собственность.  
По результатам следствия Омуркулову И. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 305 ч.2 п.5 УК Кыргызской Республики, а Дюшембиеву Б., Абдыкарову А., Кадырмамбетову М. и Тезекбаеву М. в пособничестве данного преступления, то есть по ст. 30-305 ч.2 п.5 УК Кыргызской Республики.

Считаем, что вина подсудимых по предъявленному обвинению в ходе судебного разбирательства была полностью доказана, а вынесенный оправдательный приговор является необоснованным, не соответствующим  обстоятельствам дела и подлежащим отмене по следующим основаниям.


Во-первых. В приговоре указано,  что суд пришел к такому выводу,  выслушав подсудимых, свидетелей, а также исследовав и проанализировав представленные доказательства. 
Действительно, в приговоре перечислены все свидетели, которые были допрошены в суде. Однако, суд  не указал, какие показания и именно каких свидетелей суд учел при вынесении оправдательного приговора. 

Так, государственное обвинение в прениях просило суд  критически отнестись к показаниям ряда свидетелей. 

В частности,  показания Коомбаева З., Кравера С. и Непоржневой Н. о том, что площадь покрытия зеленых насаждений в парке составляла 31 га, вошли в противоречие с представленной подсудимым Абдыкаровым А. в суде аэрофотосъемкой парка до утверждения ее границ. Свидетель Сарымсакова Б., которая показала, что проект застройки парка был разработан,  прямо вводила суд в заблуждение, так как согласно письма Госстроя (т.5 л\д 15) проект застройки парка вообще не разрабатывался, а  свидетель Асаналиев Ж. отвечал на вопросы гособвинителей, уклоняясь от прямых ответов.  
Остальные свидетели либо констатировали уже известные факты  (работники мэрии г.Бишкек и его структурных подразделений), либо заявляли, что не присутствовали (депутаты Бишкекского городского кенеша) при утверждении границы парка.

Несмотря на указанное,  суд  не мотивировал -  на каком основании он опирался на показания вышеуказанных  свидетелей при оправдании подсудимых.
Во-вторых. Государственное обвинение свою позицию о наличии вины подсудимых  обосновало исследованными  в судебном заседании конкретными доказательствами вины подсудимых. 

Так, в Справке по итогам работы депутатской комиссии (т.1 л.д.16), возглавляемой депутатом ЖК Скрипкиной Г., приводится исчерпывающая информация о ситуации по парковым зонам и в частности по парку им.Д.Асанова, а также подробно перечисляются какие виды законодательств были нарушены со стороны мэрии г.Бишкек. 

Также в  деле имеются разъяснения Госстроя (т.5 л\д 15), согласно которого дается понятия Генеральному плану, проекту детальной планировки и проекту застройки, которые являются официальной градостроительной документацией. 

Так, Генеральный план – научно обоснованный перспективный план развития города, которым определены основные стратегические направления территориального развития города, функциональное зонирование территории. Генеральным планом в масштабе 1:10 000, границы межевания парков, а также их площади не устанавливаются.

Границы и площади устанавливаются проектом детальной планировки, который является детализацией генерального плана. 

Так, в соответствии со статьей  16 Закона «О градостроительстве и архитектуре Кыргызской Республики», состав и границы градостроительных комплексов определяются в соответствии с проектом объемно-пространственной организации территории – проектом детальной планировки. 

 Согласно разъяснениям Госстроя,  проект детальной планировки разрабатывается на отдельные части городов.   ПДП является  юридическим градостроительным документом, устанавливает красные и другие линии, границы регулирования застройки и использования земель, границы территорий государственной, муниципальной,  частной и иных форм собственности.  

Согласно проекта детальной планировки юго-восточного планировочного района  г.Бишкек, утвержденного Бишкекскским городским кенешом 2 декабря 2009 года, границами парка им.Д.Асанова  являются река Ала-Арча, ул.Токомбаева и Б.Батыра (быв.Советская).  

В указанном проекте квартал, ограниченный рекой Ала-Арча, улицами Токомбаева и Байтик Батыра, полностью окрашен в зеленый цвет и отнесен к зеленой зоне. Какая-либо застройка зданиями данного квартала проектом не предусматривается, хотя соседние кварталы детально запроектированы различными сооружениями – социальными,  жилыми, общественными, культурно-развлекательными, торговыми и т.п.

В этом же письме (т.5 л\д 15) Госстрой указал, что при утверждении границы парка не был разработан сам проект застройки  парка, что является упущением в работе соответствующих структурных подразделений мэрии г.Бишкек. Данный вопрос был вынесен на рассмотрение комиссии без разработки проекта застройки парка, следовательно без согласования и утверждения проекта в установленном порядке.

Далее, в суде было исследовано постановление  Бишкекского городского кенеша от 20 февраля 2010 года за №156,  пункт 1 которого прямо гласит:

«Переименовать парк на южных воротах г.Бишкек, ограниченный улицами А.Токомбаева, Ы.Рысмендиева и рекой Ала-Арча в парк Победы им.Д.Асанова».

Этим документом Бишкекский городской кенеш официально присваивает нынешнее наименование парку, а также повторно  очерчивает ее внешние границы.  

Также, суд не принял во внимание постановление Бишкекского городского кенеша от 27 июня 2013 года № 43 (т.2 л.д344), в котором утверждаются границы сада микрорайонного значения «Березовая роща площадью 2,62 га согласно схемы межевания. Этим документом подтверждается все вышесказанное – Бишкекский городской кенеш утверждает границы парка. 
Несмотря на приведенные выше доказательства,  суд не принял их во внимание и соответственно не дал этим доказательствам должной оценки. 

В-третьих. Суд в приговоре ссылается  на ответ и.о.мэра г.Бишкек Исмаилова М. о том, что мэрия при утверждении границ парка Победы им.Д.Асанова действовала в пределах установленных полномочий и в соответствии с законодательством Кыргызской Республики. 

Государственное обвинение в прениях не посчитало нужным акцентировать  внимание на данный документ, так как в данном случае мэрия является как раз тем органом,  чьи действия подлежали юридической оценке. Суд ссылается на позицию мэрии, которая дает юридическую оценку своим же действиям. По логике суда при таких обстоятельствах следствию не было необходимости доводить дело до суда, так как подсудимые и мэрия г.Бишкек в своих действиях никаких правонарушений не усмотрели. 

В соответствии со ст.93 УПК Кыргызской Республики оценивают доказательства следователь, прокурор, суд и присяжные заседатели. Исполняющий обязанности мэрии г.Бишкек Исмаилов М. не может давать юридическую оценку действиям своего непосредственного начальника, так как не подпадает под категорию лица, указанного в ст.93 УПК Кыргызской Республики. 
Далее, суд обосновывает свою позицию тем, что постановление мэрии от 3 октября 2011 года №527 «Об утверждении границ парка Победы им.Д.Асанова» не отменено, а значит имеет юридическую силу. 

В соответствии со ст.35 Закона «О нормативных правовых актах Кыргызской Республики», акты прокурорского реагирования на противоречащий закону нормативный правовой акт направляются прокурором  в орган, принявший нормативный правовой акт. Акты прокурорского реагирования могут служить основанием для приостановления, отмены либо признания утратившим силу нормативного правового акта.  В случае отклонения (несогласия) акта прокурорского реагирования прокурор вправе обратиться в суд.

В данном случае, прокуратура соблюла указанную процедуру и обратилось с иском в суд о признании незаконным вышеуказанного постановления. Данный иск находился на рассмотрении в Бишкекском межрайонном суде. Таким образом, при рассмотрении данного уголовного дела постановление мэрии об утверждении границы парка уже было оспорено в суде. 

В четвертых.  Суд считает, что в действиях Омуркулова И. отсутствует признаки превышения должностных полномочий, что автоматически означает и отсутствие признаков пособничества у остальных подсудимых. В данном случае суд попытался аргументировать свою позицию. 

Так, суд ссылается, что Омуркулов И. действовал  строго в рамках ст. 1 п.14 и ст.16 Земельного кодекса Кыргызской Республики. Рассмотрим данные статьи. 

Статья 1 Земельного кодекса представляет собой разъяснение понятий и терминов, применяемых в Земельном кодексе. В частности пункт 14 данной статьи дословно гласит: «уполномоченный государственный орган - органы, указанные в статьях 13-17,20,21 настоящего Кодекса», то есть идет ссылка на перечисленные статьи. Однако, из перечисленных статей только  статья 16 Земельного кодекса определяет компетенцию местного самоуправления г.Бишкек: 
Статья 16. Компетенция местного самоуправления г. Бишкек и г. Ош в сфере регулирования земельных отношений

Ведению местного самоуправления города Бишкек и города Ош на городских землях при регулировании земельных отношений подлежат: 

1) предоставление земельного участка в собственность и в пользование в границах города производится в соответствии с генпланом города, проектом детальной планировки и застройки города; 

2) утверждение земельного и градостроительного кадастра, схем и проектов землеустройства; 

3) разработка совместно с Бишкекским городским и Ошским городским кенешами программ по рациональному использованию земель и их выполнение; 

4) осуществление контроля за использованием и охраной земель; 

5) выдача разрешения на проведение проектно-изыскательских работ; 

6) решение других вопросов в сфере регулирования земельных отношений, предусмотренных настоящим Кодексом. 

Ссылаясь на указанную статью суд в приговоре указывает, дословно: «Но в п.14 ст.1, ст.16 Земельного кодекса Кыргызской Республики законодатель четко определяет, что действия по определению и утверждению границ парка территории парка совершенные мэром г.Бишкек полностью входит в его компетенцию. По предъявленному обвинению подсудимому Омуркулову И.Ш. суд не находит состава преступления, при указанных обстоятельствах». 

Суд ошибочно считает, что органом местного самоуправления является только мэрия г.Бишкек и соответственно неправильно трактует статью 16 Земельного кодекса в пользу подсудимых.

Так, в соответствии со ст.1 Закона «О местном самоуправлении»,  органы местного самоуправления - представительные, исполнительные органы, обеспечивающие решение вопросов местного значения. Представительный орган местного самоуправления - выборный коллегиальный орган местного самоуправления, наделенный полномочиями решать вопросы местного значения. Представительными органами местного самоуправления в городах являются местные кенеши. Исполнительный орган местного самоуправления - орган, созданный для обеспечения подготовки и исполнения решений представительного органа местного самоуправления. Исполнительными органами местного самоуправления являются мэрии городов.

Следует также отметить, что согласно статьи  17 действующей на тот период редакции Закона «О статусе столицы Кыргызской Республики»,  решения по организации земельно-хозяйственного устройства территории города, рассмотрение  и утверждение генеральных проектов и схем городского землеустройства являлось исключительной компетенцией городского кенеша. 

Таким образом, второй пункт статьи 16 Земельного кодекса относится именно к  городскому кенешу.

Кроме того, первый пункт данной статьи прямо указывает, что предоставление земельного участка производится в соответствии с генпланом города, проектом детальной планировки и застройки города. 


Подсудимым как раз и вменялось, что установление границ парка было осуществлено ими с нарушением  проекта детальной планировки, утвержденного Бишкекским городским кенешом. 
Таким образом, факт превышения должностных полномочий бывшим мэром г.Бишкек налицо. 

 Согласно требованиям ст. 5 Конституции Кыргызской Республики, государство, его органы, органы местного самоуправления и их должностные лица не могут выходить за рамки полномочий, определенных настоящей Конституцией, законами и должны нести ответственность  за противоправные действия в порядке, предусмотренном законом.
Резюмируя вышеизложенное,  приходим к выводу, что суд объективно  не разобрался в материалах дела и вынес приговор, который не соответствует фактическим  обстоятельствам дела, так как в результате действий подсудимых территория парка Победы им.Д.Асанова была уменьшена с  49,92 га до 33,92 га, в связи с чем площадь озеленения в размере 285,7 га, определенная в проекте детальной планировки юго-восточного планировочного района г.Бишкек, была самовольно уменьшена мэрией на 16 га. 


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 258, 332, 33, 335, 340, 348  УПК Кыргызской Республики,
                                                  п р о с и м:

1.Отменить оправдательный приговор Октябрьского районного суда г.Бишкек от 1 августа 2014 года в отношении Абдыкарова А., Кадырмамбетова М., Тезекбаева М., Дюшембиева Б.  и Омуркулова И.

2. Признать виновными Абдыкарова А., Кадырмамбетова М., Тезекбаева М. и  Дюшембиева Б. в совершении преступления, предусмотренного ст. 30-305 ч.2 п.5 УК Кыргызской Республики, а Омуркулова И. виновным в совершении  преступления, предусмотренного ст. 305 ч.2 п.5 УК Кыргызской Республики и назначить наказание в пределах санкции данной статьи. 

